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На основі звичаєвого права русичів, значно 
доповненого звичаєвим правом народів Степу, до 
початку ХІІ ст. було сформовано кодекс законів 
«Руська правда». Його було укладено не пізніше 
1113 р. і тому пов’язують з ім’ям Володимира 
Мономаха [7, 48-49]. Головний правовий звід 
древньоруської спільноти об’єднував норми 
цивільного, процесуального, кримінального, 
сімейного, шлюбного, опікунського та інших 
галузей права. На той час велика частина цього 
кодексу розроблялася за традиціями звичаєвого 
права русько-кочівницького племінного союзу, 
закріпленого кров’ю нащадків.
Отже, нетривале сусідство давніх русичів і 
кочівників, у першу чергу з половцями, поклало 
початок багатьом династичним союзам. Окремі 
руські правителі народжувалися у половецьких ста-
нах, всотовували уклад життя і культурні традиції 
того краю з дитинства. Крім того, молоді подруж-
жя часто грали перше весілля в Степу, а друге – се-
ред князівського нобілітету. Велику роль у стосун-
ках відігравали половецькі жінки, що виховували 
майбутніх чільників держави. Перетрактації між 
народами супроводжувалися поєднанням титулів 
верхівки (половецьких ханів на Русі називали «кня-
зями» [6, 115], у зворотніх взаєминах фігурувала при-
ставка «каган»). Зустрічаючи посольства кочівників, 
їх обдаровували багатим княжим одягом під час за-
ключення мирних договорів [6, 155]. Шанобливими 
епітетами народи обмінювались й у зверненнях, що 
підкріплювалось дружніми культурними стосунка-
ми, сюзеренством. У дуже тісному союзі половці 
знаходилися з чернігівськими князями. Це питання 
може стати темою окремої, наступної розвідки.
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в ПЛанУваЛЬніЙ СтрУктУрі 
ПоДоЛУ киЄва
У статті вперше розглядаються всі відомі на сьогодні 
археологічно зафіксовані виробничі комплекси давньоруського 
Подолу Києва. Проведений аналіз розміщення майстерень 
в планувальній структурі району дозволив виділити кілька 
локальних зон їх концентрації. 
Ключові  слова:  Давня Русь, Поділ Києва, майстерня, 
планувальна структура
В писемних джерелах та наукових дослідженнях 
[44, 45; 18; 19] Поділ Києва згадується та 
позиціонується як ремісничий посад столиці 
Київської держави. В монографіях та статтях, при-
свячених археологічному вивченню давньоруського 
Подолу, в підтвердження цієї тези наводяться при-
клади археологічного виявлення майстерень кількох 
спеціалізацій [2; 5; 6; 7; 8; 9; 20; 21; 25; 34; 35; 36; 
40; 43; 46], але комплексного вивчення ремісничих 
об’єктів в контексті їхнього розміщення в міській 
структурі до цього часу не існувало.
Склоробні майстерні 
У різних частинах Подолу у шарі XII–ХІІІ ст. 
виявлено ознаки виробничої діяльності та значне 
скупчення виробів зі скла, зважаючи на асортимент 
яких можна вважати, що це були склоробні майстерні 
з виготовлення прикрас. На деяких об’єктах 
конкретних слідів виробництва не виявлено, отже 
дослідники припустили, що ці споруди мали 
складське та торговельне призначення.
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Численні знахідки намистин і скляної сировини 
(при невеликій кількості інших скляних виробів) 
свідчать про те, що відкриті на території Київського 
Подолу виробничі комплекси були спеціалізовані на 
виробництві саме прикрас, серед яких переважало 
намисто. Виробам була притаманна серійність 
виробництва, погана якість і недбалість обробки, 
що є ознаками продукції масового попиту. 
Розміщення склоробних майстерень (рис. 1) 
показує, що в основному вони концентрувалися 
у Північно-Західній зоні, яка у різні періоди була 
периферією району [10; 15], та у найближчих 
місцях до русла Почайни. Розташування 
майстерень в Центральній зоні розселення можна 
пов’язати з безпосередньою близькістю до водних 
артерій (ручаїв), природа яких ще до кінця не 
вивчена [41]. Такий принцип розміщення здається 
логічним, враховуючи пожежну небезпечність 
виробництва [40]. Майстерні містилися 
безпосередньо на території садиб та були частиною 
житлово-господарських комплексів.
косторізне виробництво
Проблема локалізації та розміщення виробничих 
комплексів з обробки кістки на території Подолу 
Києва розглядалася у монографії М. Сергєєвої 
«Косторізна справа у стародавньому Києві» [36]. 
Дослідниця виділила два типи виробництв. Перший 
– комплекси, які можна пов’язувати з короткочасною, 
спорадичною працею, зазвичай домашнього 
характеру, викликаною певними обставинами [11; 36, 
16]. Другий – комплекси, які безпосередньо пов’язані 
з професійним косторізним ремеслом [36, 24].
Місце розкопу, рік
ознаки 
виробничого 
комплексу
особливості Дата
1. Вул. Волоська, 16, 1950 р. Ассортимент виробів Свинцева болванка (50 кг), свинцевий лист (16 кг)
Кінець ХІ – 
поч. ХІІ ст.
2.Вул. Констянтинівська, 6, 
1974 р. Ассортимент виробів Склад готової продукції XII ст.
3.Вул. Набережно-
Хрещатицька, 1985 р.
Намистини (85 екз.), 
відходи виробництва Обплавлені шматки скла
Друга 
половина ХІІ – 
початок ХІІІ ст.
4.Вул. Нижній Вал, 41, 1987 р. Два горни, шлаки, брилки скляної маси
Товарна скляна маса, 
що підлягала подальшій 
переробці
Друга поло-
вина ХІІ ст.
5.Вул. Нижній Вал, 43, 1989 р.
Горнова колба, 
ассортимент виробів, 
брак, тиглі, шлаки
Три об'єкти, можливо 
працювали синхронно з 
майстернею на вул. Нижній 
Вал, 41
Друга поло-
вина ХІІ ст.
6.Вул. Оболонська, 1, 1989 р. Асортимент виробів, брак, тиглі, шлаки Намистини – 335 екз. XII–XIII ст.
7.Вул. Межигірська, 43, 1989-
1990
Асортимент виробів, 
брак, тиглі, шлаки, 
свинець
Тиглі – 412 екз. XII–XIII ст.
8.Вул. Оболонська, 12, 1993 р. Асортимент виробів, тиглі
В тиглях залишки скляної 
маси жовтого та зеленого 
кольорів
Перша 
половина 
ХІІІ ст.
9.Вул. Набережно-
Хрещатицька, 21, 2007 р.
Ассортимент виробів, 
відходи з скла Намистини зонної форми
ХІІ – початок 
ХІІІ ст.
10.Вул. Набережно-
Хрещатицька, 9, 2008 р.
Ассортимент виробів, 
відходи з скла
Клад у горщику: намистини 
– 1183 екз; браслети – 481 
екз; смальта, посуд, вставки 
в персні
ХІІ ст.
Місце розкопу, рік ознаки виробничо-го комплексу особливості Дата
1. Вул. Волоська, 16, 
1950, 1983, 1987, 1988 рр.
Асортимент речей з 
рогу
Епізодична діяльність косторізів 
на зазначених садибах XI–XIII cт.
2. На розі вул. Героїв 
Трипілля та Хорива, 
70-ті р. XX ст.
У господарській 
споруді склад 
розпиляних кісток
Являлися заготовками для 
невизначених виробів XI–XIII cт.
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На даному етапі виділити зони розміщення 
косторізних майстерень досить важко через 
недостатню джерельну базу. Спираючись на 
чотири відомі нам на сьогодні майстерні, можна 
виділити їх локалізацію в Північно-Західний зоні 
розселення Подолу [31](рис. 1). Приклади фіксації 
спорадичної обробки кістки зустрічаються як у 
Центральній [28; 29], так і Південно-Східній зонах 
[30], тобто, практично на всій території Подолу. 
Це не дивно, оскільки виробничі комплекси з 
обробки кістки не вимагають особливих умов.
комплекси з обробки пірофілітового сланцю
Виробничих комплексів з обробки каменю 
для будівельних цілей на території Подолу не 
зафіксовано. Досліджено декілька об’єктів, 
пов’язаних з обробкою пірофілітового сланцю 
для виготовлення пряселець. 
3. Вул. Межигірська, 43, 
1989 р.
Чотири заготовки 
для накладок на 
однобічні набірні 
гребінки
Виробництво набірних гребінок 
пов’язується з майстрами-
професіоналами
Кінець XI ст.
4. Вул. Оболонська, 12, 
1993 р.
Заготовки для 
кістяних вістер стріл, 
їх напівфабрикати
На цій самій садибі також ви-
явлено відходи виробництва: 
відпиляні епіфізи кісток ніг коро-
ви й коня та окремі шматки рогу. 
Кінець XII 
– перша 
половина 
XIII ст.
5. Вул. Іллінська, 8, 2005 р.
Фрагменти 
розпиляного рогу 
лося, а також одна 
заготовка з рогу
Заготовка у вигляді шайби з за-
глибленнями висвердленими по 
центру з обох боків
Кінець XII 
– перша 
половина 
XIII ст.
6. Вул. Щекавицька, 29, 
2006 р.
Браковані заготовки 
для кістяних пластин; 
асортимент виробів
Матеріали виробництва 
напівсферичних ґудзиків (180 
екз.). Виріб з рогу у вигляді яйця.
Друга 
половина 
XII ст. 
7. Вул. Набережно-
Хрещатицька, 21, 2007 р.
Роги косулі та оленя 
зі слідами обробки
Ковзан, деталь складного руків’я 
ножа, втульчасте конічне вістря 
стріли і гребінець
ХІІ–ХІІІ ст.
8. Вул. Спаська, 35, 2008 р.
Вироби з кістки, 
фрагменти кісток 
і рогів зі слідами 
обробки
Три фрагменти черепів моржів. 
Гральні реквізити, найбільш 
характерні для Півночі Європи
Перша 
половина – 
середина 
ХІІ ст.
9. Вул. Ярославська, 58, 
2012 р.
Заготовки, 
напівфабрикати 
та готові вироби з 
кістки
Споруда була частиною 
виробничого комплексу майстра з 
обробки рогу, та містом скупки та 
виготовлення сировини-заготовок
Друга поло-
вина XII 
– перша поло-
вина XIІІ ст.
Місце розкопу, рік ознаки виробничо-го комплексу особливості Дата
1. Вул. Верхній Вал, 
1975 р.
Заготовки, брак, 
відходи Більше 30 заготовок пряселець ХІІ ст.
2. Вул. Юрківська, 3, 
2003 р.
Брак різних стадій 
виробництва
Більше 20 пряселець, близько 40 
бракованих або решток виробництва
ХІ – сере-
дина ХІІ ст.
3. Вул. Сагайдачного, 
16/18, 2004 р.
Три підквадратні 
заготовки для 
виготовлення 
пряселець
Не викликає сумнівів, що 
зафіксовані артефакти належать 
до професійного виробництва
XII ст.
Зафіксовані майстерні підтверджують 
існування київського виробництва шиферних 
пряселець [5, 214]. Необхідно відмітити їхню 
чисельність не тільки на Подолі, а й у Києві у 
цілому. Невелика кількість майстерень не дає 
можливості виявити закономірності у їхньому 
розміщенні. Вони роташовувалися в Північно-
Західній, Центральній та Південно-Східній зонах 
[42, 130] давньоруського Подолу Києва (рис. 1).
комплекси з обробки бурштину
Характеризуючи майстерні з обробки й виго-
товлення органічних матеріалів (бурштину), тре-
ба враховувати об’єм продукції, ступінь обробки 
й асортимент, а також наявність інструментів [22, 
200; 4, 116; 38]. 
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Частина комплексів вирізнялася виключно оброб-
кою бурштина [14], але більше половини відкритих 
майстерень розташовані в Північно-Західній зоні 
розселення Подолу. Поєднання обробки буршти-
ну з іншими галузями ремісничого виробницт-
ва (вул. Межигірська, 43; вул. Щекавицька, 25/27; 
вул. Нижній Вал, 43) може свідчити про відсутність 
спеціалізації з обробки бурштину і про поєднання 
цього ремесла із суміжними (металообробне чи скло-
робне) [13, 100–102; 1, 97–107; 4, 123].
виробничі комплекси з виготовлення та 
обробки металів 
Спроба виділити майстерні з виготовлення металів 
на карті Києва була зроблена С.В. Паньковим [21]. 
Дуже важливим кроком є ідентифікація об’єктів, які ми 
могли вважати виробничими комплексами. Необхідно 
знати послідовність окремих технологічних циклів та 
операцій, які завершувалися отриманням залізного 
виробу. Здійснення такої послідовності у стародав-
ньому металургійному виробництві має залишати 
характерні матеріальні свідчення. Принципового 
значення набуває під час польових археологічних, а 
згодом камеральних досліджень здатність відрізнити 
металургійні «високозалізисті» шлаки від «ковальсь-
ких» силікатних шлаків, губчатого заліза (залізної губ-
ки) та самих залізних криць [21, 40].
Місце розкопу, рік ознаки виробничого комплексу особливості Дата
1. Вул. Ярославська, 
61, 1969 р. Асортимент виробів
Велика кількість шматків червонува-
того бурштину (понад 80 екз.) ХІІ–ХІІІ ст.
2. Садиба Покровської 
церкви, 1975 р.
Напівоброблені заготовки 
(18 екз.) Бурштин червонуватого відтінку ХІІІ ст.
3. Вул. Щекавицька, 
25/27, 1981–1982 рр.
Заготовки ромбоподібної 
форми, уламки хрестика, 
вставок до перснів, 
намистин
Кількість необробленого бурштину 
вагою 545 г. Спектральний аналіз 
визначив прибалтійське походження 
бурштину
Кінець ХІІ ст.
4. Вул. Покровська, 7, 
1985 р.
Асортимент виробів, заго-
товки, брак
Аналіз вказав на придніпровське по-
ходження бурштину
ХІІ – початок 
ХІІІ ст.
5. Вул. Нижній Вал, 
43, 1989 р.
Асортимент виробів, заго-
товки, брак
Велика кількість необроблених 
шматків (359 екз.) жовтого, 
червоного, рудого, червоно-
коричневого кольорів
ХІІ ст.
6. Вул. Межигірська, 
43, 1989–1990 рр.
Асортимент виробів, заго-
товки, брак Червоний дніпровський бурштин
ХІІ – перша по-
ловина ХІІІ ст.
7. Вул. Хорива, 37, 
2002–2003 рр.
Зібрано 987 шматочків не-
обробленого бурштину 
Можна припустити, що тут розташо-
вувався склад
ХІІ – перша по-
ловина ХІІІ ст.
Місце розкопу, рік ознаки виробничого комплексу особливості Дата
1. Вул. Волоська, 16, 
1950 р.
Велика кількість шматків 
залізного шлаку, вугілля, трісок
Майстерня знаходилася під 
навісом або в сараї X ст.  
2. Вул. Межигірська, 
42, 50-ті р. XX ст. Скупчення залізних шлаків
 Можливо кузня, у заповнені 
якої знаходилися залізні шлаки, 
кородовані залізні вироби
X–XI ст.
3. Вул. Волоська, 20, 
1956 р.
Піч, у якій траплялися шматки 
оксидованої міді, шлаки, 
оплавлена смальта та емаль
Піч призначалася для виплавки 
мідних речей XIII ст.
4. Вул. Волоська, 17-
19, 1975 р.
В заповнені споруди 
знаходилося багато залізного 
шлаку і «криці»
«Криці» – коржоподібні  шматки 
залізного шлаку
XIII ст.
5. На розі вулиці Ниж-
ній Вал та котловану 
Метробуду, 1976 р.
Розвали залізовидобувних горен
Ошлаковані глинобитні стінки 
шахти та значна кількість 
залізних шлаків
XII–XIII ст.
6. Вул. Щекавицька, 
25/27, 1981 р. Залізні шлаки, розвали горен Уламки тиглів і ллячок XII–XIII ст.
7. Вул. Нижній Вал, 
41, 1987 р. Два ливарницькі горни
Зварена купа залізних шлаків 
вагою 22 кг XI–XII ст.
ISSN 2218-4805
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Виробничі комплекси виготовлення та оброб-
ки металів розміщаються в трьох локальних гру-
пах (рис. 1). Перша, найбільша, як багато інших 
майстерень з іншою спеціалізацією, знаходить-
ся в Північно-Західній зоні розселення Подолу; 
друга знаходиться в районі сучасної синагоги на 
вул. Щекавицькій 25-31 [37, 39]; третя група знахо-
диться в кварталі навколо розкопів на вул. Волоській, 
16, де, крім металургійного виробництва, зафіксовано 
склоробне й косторізне [32; 33]. 
Аналіз розташування виробничих комплексів 
свідчить про основне їхнє розміщення у межах 
північно-західної околиці Київського Подолу, яка в 
ХІ – на початку ХІІІ ст. входила до великого торгово-
ремісничого району стародавнього Києва. Сліди 
ремісничої діяльності (бронзоливарне, склоробне, 
бурштинообробне, каменерізне виробництва) були 
виявлені практично на всіх досліджених садибах, роз-
ташованих у вказаній частині Подолу. Концентрація 
майстерень знаходиться в межах сучасного кварта-
лу, обмеженому, вулицями Введенська, Оболонська, 
Межигірська та Костянтинівська [17; 23].
Необхідно відмітити ще три локальні групи 
виробничих комплексів, які, в кількості майсте-
рень, можуть поступитися попередньому кварта-
лу, але так само являють різногалузеві виробницт-
ва, сконцентровані на невеликій площі, можливо, 
в одному кварталі: 1) сучасний квартал обмежений 
вулицями Волоська, Спаська, Гр. Сковороди, Почай-
ниниська; 2) сучасний квартал обмежений вулицями 
Нижній Вал, Почайнинська, Волоська, Ярославська 
[12]; 3) сучасний квартал обмежений вулицями Во-
лоська, Щекавицька, Межигірська та Введенська [3].
Поодинокі приклади розміщення виробництв з об-
робки бурштину та кістки в інших кварталах Подолу 
пояснюється невибагливістю умов для цих комплексів 
та можливим спорадичним характером виробництва.
Можна виділити певні закономірності розташу-
вання майстерень на території Подолу:
1) розміщення пожежонебезпечних вироб-
ництв можливе в безпосередній близькості до во-
дних артерій;
2) традиційність розташування майстерень на од-
них і тих самих садибах протягом декількох поколінь;
3) комплексне розташування багатопрофільних 
виробничих осередків на території одного кварталу 
і навіть однієї садиби; 
4) тяжіння розміщення виробничих комплексів 
на периферійних точках.
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тараненко С.П. Производственные комплексы X–XIII 
вв. в планировочной структуре Подола киева
В статье впервые рассматриваются все известные на сегод-
няшний день археологически зафиксированные производственные 
комплексы древнерусского Подола Киева. Проведённый анализ раз-
мещения мастерских в планировочной структуре района позволил 
выделить несколько локальных зон их концентрации.
Ключевые слова: Древняя Русь, Подол Киева, археология, 
мастерская, планировочная структура. 
Taranenko S.P. Craft complexes of the X–XIII century in 
the planning structure of Kyiv Podil
This paper presents the first analysis of all craft complexes in 
Kyiv Podil that were archaeologically investigated. Study of the 
location of craft workshops led to identification of specific areas 
where the crafts were concentrated.
Key  words: Ancient Rus, Podil of Kiev, archaeology, craft 
workshop, plan structure.
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